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Dotyczy: oswiadczenia Senatora Stawomira Rybickiego

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone przez Senatora Stawomira Rybickiego
podczas 61. posiedzenia Senatu RP w dniu 30 marca 2023 r., prosze przyjac ponizsze

wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci wyjasniam, ze organizacje spoteczne, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbierajac zwierze na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat? nie dziatajg w trybie ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji?.

Podstawg tzw. interwencyjnego odebrania zwierzecia przez upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej jest wytacznie okolicznosé traktowania
zwierzecia w sposob, ktory mozna zakwalifikowac jako znecanie sie nad tym
zwierzeciem, przy czym musi to by¢ dodatkowo przypadek niecierpiacy zwtoki, gdy
dalsze pozostawanie tego zwierzecia u wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu
lub zdrowiu. Materia ta zostata uregulowana w ustawie o ochronie zwierzat

i pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z przepisami regulujgcymi postepowanie
egzekucyjne w administracji, w szczegélnosci interwencyjnego odebrania zwierzecia
nie mozna utozsamiac z ,odebraniem rzeczy ruchomej” - srodkiem egzekucyjnym
obowigzkéw niepienieznych przewidzianym w ustawie o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.
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Za gteboko niepokojace uznaje twierdzenie zawarte w oswiadczeniu Pana Senatora,
jakoby upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, o ktérym mowa

w ustawie o ochronie zwierzat, odbierajac zwierze ,dziatat jako organ egzekucyjny
w administracji”. Nie spotkatem sie dotychczas z prébg przedstawiania
upowaznionych przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, a wiec organizacji pozarzadowych, jako organéw
egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 1a pkt 7 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Wierze, ze twierdzenie to byto wynikiem przekazania
Panu Senatorowi btednych informacji, a nie samodzielnej interpretacji
obowigzujacego prawodawstwa. Juz sama bowiem lektura przywotanych przez Pana
Senatora przepiséw art. 136-140 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji Swiadczy jednoznacznie o braku mozliwosci ich zastosowania do
przypadku, o ktérym mowa art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Upowazniony
przedstawiciel organizacji spotecznej nie odbiera przeciez zwierzecia w celu jego
wydania wierzycielowi jako egzekutor wyznaczony przez organ egzekucyjny, sam nie
jest takze organem egzekucyjnym, nie dorecza wtascicielowi lub opiekunowi odpisu
tytutu wykonawczego i postanowienia organu egzekucyjnego o wezwaniu
zobowigzanego do wydania rzeczy okreslonej w tytule wykonawczym, a witasciciel
lub opiekun odbieranego zwierzecia nie jest takze zobowigzanym uchylajagcym sie od

obowigzku wydania oznaczonej rzeczy ruchomej (w tym przypadku zwierzecia).

Nie dlatego upowazniony przedstawiciel odbiera interwencyjnie zwierze, ze jego
wiasciciel lub opiekun zobowigzany jest do wydania zwierzecia wierzycielowi,

a z tego powodu, ze zaistniaty przestanki okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy

o ochronie zwierzat, tj. doszto do przypadku znecania sie nad zwierzeciem i jest to
przypadek niecierpigcy zwtoki, gdy dalsze pozostawanie tego zwierzecia u wtasciciela

lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu.

Wszelkie préby przedstawiania odmiennych podstaw prawnych interwencyjnego
odebrania zwierzecia przez upowaznionego przedstawiciela organizacji spoteczne;j
oceniam jako nieuprawniong nadinterpretacje zmierzajaca do bezprawnego
rozszerzania kompetencji organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem

dziatania jest ochrona zwierzat.

Juz samo przekonanie upowaznionego przedstawiciela o dziataniu na podstawie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, cho¢ w oczywisty sposéb

nieuzasadnione, moze doprowadzi¢ do uzycia przez niego sity fizycznej (przymusu



bezposredniego) w celu usuniecia oporu wtasciciela lub opiekuna odbieranego
zwierzecia. W tym kontekscie twierdzenie Pana Senatora, mogace w takim wtasnie

przekonaniu utwierdzaé, oceniam jak szczegdlnie niebezpieczne.

Zdementowania wymaga takze kolejne z twierdzen Pana Senatora, zgodnie z ktérym
upowaznionemu przedstawicielowi organizacji spotecznej miatyby przystugiwacé
uprawnienia kontrolne. Zaden z przepiséw ustawy o ochronie zwierzat nie stanowi
o mozliwosci przeprowadzania kontroli przez upowaznionych przedstawicieli
organizacji spotecznych. Takie uprawnienie jest jednak wyinterpretowywane przez
czesé organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, w drodze niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni. Przewidziana w
ustawie o ochronie zwierzat mozliwos$¢ odebrania zwierzecia przez upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej w scisle okre$lonych przypadkach nie jest
podstawg do przeprowadzania kontroli przez tego przedstawiciela. Gdyby wolg
ustawodawcy byto nadanie upowaznionym przedstawicielom organizacji
spotecznych prawa do przeprowadzania kontroli znalaztoby to swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. Domniemywanie przez
organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
kompetencji nieprzewidzianych w ustawie jest nie do pogodzenia z zasadami

demokratycznego panstwa prawa.

Odnoszac sie do pytania Pana Senatora o powody wprowadzenia w projektowanej
ustawie ,zakazu uzywania oznaczenia 0séb ratujacych zycie i zdrowie zwierzat”,
wyjasniam, ze projektowana ustawa takiego zakazu nie formutuje. Zgadzam sie, ze
oznakowanie upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej jest pomocne
w przypadku przeprowadzania interwencyjnego odebrania zwierzecia. Z tego tez
wzgledu w projekcie przewidziano nakaz wykonywania zadan przez organizacje
spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w sposéb
zapewniajacy ich odrdznienie od instytucji panstwowych i samorzadowych, co w
zaden sposéb nie odbiera mozliwosci stosowania przez upowaznionych
przedstawicieli organizacji spotecznych np. jednolitych kamizelek z nazwg organizacji
spotecznej czy okresleniem ich funkcji w tej organizacji. Stosowane ubiory, nazwy itd.
nie moga jednak wprowadzac w btad, tylko bowiem w takim przypadku ich
stosowanie mozna uznaé za pomocne. Koniecznos$é wprowadzenia omawianego
przepisu wynika z doswiadczen ostatnich lat. Podczas interwencyjnych odbiorow

zwierzat osoby legitymujace sie jako ,inspektor ochrony zwierzat”, ,komendant



strazy”, ,komendant gtéwny”, ubrane w réznego rodzaju paramilitarne uniformy
(czasem z pagonami), w tym kamizelki taktyczne, wywierajg psychologiczny nacisk na
wiascicieli lub opiekunéw zwierzat, sugerujac swoim wygladem i sposobem
zachowania, a takze postugiwaniem sie dokumentami imitujgcymi swojg forma i
trescig akty administracyjne wydawane przez organy administracji panstwowej,
posiadanie uprawnien funkcjonariuszy publicznych z prawem wstepu na teren
prywatnej nieruchomosci, kontroli warunkdéw utrzymywania zwierzat, czy do
wydawania nakazéw poprawy tych warunkéw. Tymczasem, zaden przepis nie
upowaznia tych organizacji do przeprowadzania jakichkolwiek kontroli warunkéw
utrzymywania zwierzat i nakazywania usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci -

jest to wytaczna kompetencja Inspekcji Weterynaryjne;.

Taka praktyka organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat istotnie utrudnia odréznienie, czy interwencji dokonuje podmiot
panstwowy czy jedynie stowarzyszenie majace w swojej nazwie ,straz” czy
sinspektorat”. Gdyby organizacje spoteczne nie naduzywaty swoich uprawnien,
wykorzystujac przy tym autorytet panstwa poprzez stosowane nazwy i tytuty,
wprowadzanie omawianych przepiséw nie bytoby konieczne. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze interwencje tych organizacji czesto dotycza 0séb starszych czy
nieporadnych zyciowo, nieSwiadomych, ze zwierze jest im odbierane nie przez

funkcjonariusza stuzb panstwowych, a przez wolontariusza organizacji spotecznej.

Osoba, wobec ktérej podejmowana jest interwencja, nie moze by¢ wprowadzana
w btad. Wymoég jasnego komunikowania, ze ma sie do czynienia ze stowarzyszeniem,
a nie inspektoratem czy straza, nie moze by¢ traktowany jako obnizenie autorytetu

takiej organizacji, a jako zwiekszenie transparentnosci jej dziatan.

Zwracam takze uwage na art. 21 ustawy o ochronie oséb i mienia?, ktéry
jednoznacznie przeczy twierdzeniu Pana Senatora jakoby ,ustawodawca nie widziat
jakichkolwiek probleméw czy zagrozen wynikajgcych z tego, ze okres$lone grupy
zawodowe noszg wtasne oznaczenia”. Wtasnie dostrzegajac, ze wykonywanie zadan
przez pracownikdéw ochrony w ubiorze, ktéry przypomina mundur moze sprawiaé, ze
sg oni czesto traktowani przez przecietnego odbiorce jako osoby wyposazone

w szczegblne uprawnienia, zblizone chociazby do uprawnien funkcjonariuszy Policji,

ustawodawca wprowadzit nastepujace nakazy:



1. Ubiory pracownikéw ochrony zatrudnianych przez przedsiebiorce powinny posiadaé
oznaczenia rézniqce je w sposéb widoczny od munduréw pozostajgcych pod szczegélng

ochrong lub ktérych wzory zostaty wprowadzone na podstawie odrebnych przepiséw.

2. ldentyfikatory i odznaki pracownikéw ochrony zatrudnianych przez przedsiebiorce
powinny w sposob widoczny réznic sie od identyfikatoréw i odznak funkcjonariuszy

i pracownikdéw stuzb publicznych.

3. Pracownik ochrony nie moze zakrywac twarzy w celu uniemozliwienia lub istotnego

utrudnienia jego identyfikacji.

Owszem, brak jest podobnych regulacji odnoszacych sie do kominiarzy, jednak
trudno przyjaé, by charakterystyczny przeciez stréj kominiarza, mogt wprowadzaé
kogokolwiek w btad i powodowaé przekonanie, ze ma sie do czynienia z osoba
wykonujaca jakikolwiek inny zawdd, w szczegdlnosci natomiast z funkcjonariuszem

publicznym.

W tym kontekscie projektowana regulacja nie powinna budzi¢ watpliwosci. Nalezy
przy tym pamieta¢ o podejmowanych przez cze$¢ organizacji spotecznych, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat prébach rozszerzania swoich
kompetencji poprzez twodrczg interpretacje prawa, na co wskazano powyzej przy
omawianiu kwestii przepisdéw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

czy kwestii braku uprawnien kontrolnych tych organizacji spotecznych.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace jednodniowego terminu na poinformowanie
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o interwencyjnym odebraniu zwierzecia,
informuje, ze termin ten zostanie wydtuzony do trzech dni. Proponowany
siedmiodniowy termin nie znajduje merytorycznego uzasadnienia - trudno przyjac,
by poinformowanie wajta (burmistrza, prezydenta miasta) o fakcie odebrania
zwierzecia i o miejscu jego pobytu wymagato minimum siedmiu dni. Nie jest
wymagana zadna szczegélna forma takiej informacji - mozna jg przekaza¢ mailowo
czy nawet telefonicznie. Podobnie, brak jest szczegélnych wymagan co do formy
zawiadomienia organdw Scigania. Niezrozumiaty jest powdd, dla ktérego brak
dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej dotyczacej odebranego zwierzecia miatby by¢
przeszkoda dla poinformowania wajta (burmistrza, prezydenta miasta) o fakcie
interwencyjnego odebrania tego zwierzecia i o0 miejscu jego pobytu. Projektowane

przepisy nie naktadajg bowiem obowigzku dostarczania takiej dokumentacji. Po jej



ewentualnym sporzadzeniu bedzie ona mogta by¢ dostarczona wéjtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) w kazdym czasie, takze po uptywie omawianego
terminu. W terminie okreslonym w projektowanej ustawie nalezy powiadomié
wytacznie o samym o fakcie interwencyjnego odebrania zwierzecia i o miejscu

pobytu tego zwierzecia po jego odebraniu.

Natozenie obowiazku zawiadamiania o przestepstwie wytacznie na organizacje
spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat nie powinno
budzi¢ watpliwosci, gdyz obowigzek ten w przypadku pozostatych podmiotéow
uprawnionych do interwencyjnego odebrania zwierzeca, wynika wprost z art. 304 § 2

Kodeksu postepowania karnego?.

Ponadto, zwracam uwage, ze Kodeks postepowania karnego w art. 304 nie postuguje

sie okresleniem ,podejrzenie popetnienia przestepstwa”.

W kwestii zaproponowanych w projekcie ustawy regulacji dotyczacych kosztéw
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia czasowo odebranych zwierzat,

w pierwszej kolejnosci wyjasniam, ze podmiot, ktéry dokonat interwencyjnego
odebrania zwierzecia, nie staje sie przez to podmiotem, u ktérego zwierze to bedzie
przebywato do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej w sprawie znecania sie nad tym
zwierzeciem. To wojt (burmistrze, prezydent miasta) wskazuje podmiot, ktéremu
przekazuje odebrane interwencyjnie zwierze i w pierwszej kolejnosci bedzie to jeden
z podmiotéw okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, tj. schronisko
dla zwierzat, gospodarstwo rolne wskazanemu przez woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), lub ogrdd zoologiczny. Odebrane zwierze moze zostac przekazane,
nieodptatnie, pod opieke innemu podmiotowi, np. organizacji spotecznej, ktérej
upowazniony przedstawiciel odebrat interwencyjnie to zwierze, dopiero w przypadku
braku zgody podmiotéw wymienionych z zdaniu wczesniejszym lub zaistnienia
innych okolicznosci uniemozliwiajagcych przekazanie im tego zwierzecia. Zwracam
uwage, ze przepis ww. tresci znajduje sie takze w obecnie obowigzujacej ustawie

o ochronie zwierzat. W istocie wiec zadna organizacja spoteczna, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat nie zostanie zmuszona do ponoszenia kosztéw
utrzymywania odebranego przez siebie zwierzecia, gdyz nikt nie naktada na nig
obowiazku opieki nad tym zwierzeciem. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) nie moze

przekazaé zwierzecia tej organizacji, jezeli nie uzyska wczesniej jej zgody.



Co do rzekomego stawiania oprawcéw zwierzat w uprzywilejowanej pozycji
wzgledem organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zZwierzat, zwracam uwage, ze w projekcie ustawy przewidziano regulacje dajaca tym
organizacjom mozliwos¢ ubiegania sie o zwrot poniesionych kosztéw utrzymania
zwierzecia, w przypadku, gdy wyrazity one zgode na nieodptatne przekazanie im tego
zwierzecia pod opieke. Nalezy pamietac, ze organizacja spoteczna utrzymuje
odebrane przez siebie zwierze, jedynie gdy zostanie one przekazane tej organizacji
przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), za jej zgoda. Zwierze to utrzymywane
jest w okolicznosciach, gdy brak jeszcze wyroku sadu karnego. Organizacja spoteczna
utrzymujac to zwierze nie powinna pomija¢ faktu obowigzywania zasady
domniemania niewinnosci, stad warunek utrzymywania zwierzecia z korzyscia dla
jego wtasciciela lub opiekuna nie powinien budzi¢ sprzeciwu. Istniejg przypadki,

w ktérych zwierze odebrane przez upowaznionego przedstawiciela organizacji
spotecznej zostaje sprzedane (w tym do rzezni) lub przekazane innemu podmiotowi,
a takze przypadki, w ktérych stan zwierzecia ulegt pogorszeniu lub nawet zwierze
padto, bedac pod opieka organizacji spotecznej. Do Ministerstwa zgtoszono
przypadki pozbawienia odebranego interwencyjnie zwierzecia zdolnosci rozrodczych,
jego rozmnozenia lub wykorzystywania do pracy. Sgd powinien méc ocenic takie
przypadki rozstrzygajac o zwrocie kosztéw utrzymania zwierzecia przez organizacje

spoteczne.

W kwestii regulacji dotyczacych obowigzku zwrdécenia interwencyjnie odebranego
zwierzecia wyjasniam, ze projekt ustawy zostat zmodyfikowany w taki sposéb, by
zwierze nie podlegato zwrotowi, np. w przypadkach uchylenia decyzji przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze i skierowania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie na zréwnanie instytucji czasowego
odebrania zwierzecia z instytucja zabezpieczenia przewidziang w art. 217 Kodeksu
postepowania karnego. Obowigzek zwrotu zwierzecia wynikajacy z niewydania przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia nie
stoi na przeszkodzie zabezpieczeniu tego zwierzecia w toku toczacego sie
postepowania karnego na podstawie art. 217 Kpk. To wtasnie ten przepis stuzy

zabezpieczeniu, takze zwierzecia, na wypadek przepadku.

Przedstawiajgc powyzsze, uprzejmie informuje Pana Marszatka, ze w mojej ocenie
kierunek projektowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzat stanowi kompromis

pomiedzy ochrong zwierzat, interesem wtasciciela/opiekuna zwierzecia i



uprawnieniami organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest

ochrona zwierzat.

Jednoczesnie pragne poinformowad, ze ostateczne brzmienie przepiséw ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i
ochrong zwierzat (UC140), ktéra m. in. wprowadza zmiany w ustawie o ochronie

zZwierzat, zostanie przyjete w toku prac parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Kotakowski

sekretarz stanu

/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz.
572,z p6zn. zm.);

(2) ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z pézn. zm.);

(3) ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1995);

(4) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, z pdzn. zm.).
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